Bundessozialgericht:
Gilt der Schutz

der gesetzlichen
Unfallversicherung
auch am Briefkasten?

(akg) Einen Arbeitsunfall erleidet nicht, wer sich auf dem
direkten Heimweg von der Arbeitsstelle bei dem Versuch,
einen Brief einzuwerfen, verletzt (BSG, Urteil vom 7.5.2019,
Az.B2U31/17R).

In dem zugrunde liegenden Sachverhalt verlief? die Kldge-
rin nach Ende der Arbeitszeit ihre Arbeitsstatte mit einem
PKW und fuhr auf direktem Wege nach Hause. Sie unter-
brach die Fahrt und hielt an der rechten Fahrbahnseite an,
um einen Privatbrief in einen Briefkasten zu werfen. Beim
Aussteigen aus dem Fahrzeug stiirzte die Klagerin, wah-
rend sie sich mit der rechten Hand noch am Lenkrad fest-
hielt. Das Fahrzeug rollte liber den linken Fuf? der Kldgerin.

Die beklagte Berufsgenossenschaft lehnte die Anerkennung
des Unfallereignisses als Arbeitsunfall ab. Das Sozialgericht
Chemnitz verurteilte die Berufsgenossenschaft, das Unfall-
ereignis als Arbeitsunfall anzuerkennen. Es habe sich ledig-
lichum eine geringfiigige Unterbrechung des versicherten
Weges gehandelt.

Auf die Berufung der Berufsgenossenschaft hob das Sach-
sische Landessozialgericht das Urteil des Sozialgerichts
Chemnitz auf und wies die Klage ab. Sobald ein Versicher-
ter private eigenwirtschaftliche Zwecke verfolge werde der
Versicherungsschutz unterbrochen. Dies solange, bis die
Fortbewegung auf das urspriingliche Ziel hin wieder auf-
genommen werde. In dem vorliegenden Fall habe es eine
solche Unterbrechung des versicherten Arbeitsweges ge-
geben. Die Kldgerin habe rein aus eigenwirtschaftlichem
Interesse ihr Fahrzeug verlassen und einen Privatbrief in
den Briefkasten geworfen.

Die Revision der Kldgerin hatte keinen Erfolg.

Die Klagerin habe, so das Bundessozialgericht, grundsatz-
lich unter Versicherungsschutz gestanden, denn in der ge-
setzlichen Unfallversicherung seiauch das Zuriicklegen des
mit der versicherten Tatigkeit zusammenhdngenden unmit-
telbaren Weges nach und von dem Ort der Tatigkeit versi-
chert. Die Klagerin habe diesen Weg jedoch unterbrochen,
als sieihr Fahrzeug verlief}, um einen Brief einzuwerfen. Die-
ses Verhalten stand als rein privatwirtschaftliche Handlung
nicht mehr unter dem Schutz der Wegeunfallversicherung.
Die Unterbrechung seiauch nicht geringfiigig gewesen. Eine
Unterbrechung sei nur dann als geringfiigig einzuordnen,
wenn die Verrichtung bei natiirlicher Betrachtungsweise
zeitlich und raumlich noch als Teil des Weges in seiner Ge-
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samtheit anzusehen sei. Dies sei der Fall, wenn sie ohne nen-
nenswerte zeitliche Verzogerung ,im Vorbeigehen“ oder
»ganz nebenher* erledigt werden kénne.

Dies sei hier allerdings nicht der Fall gewesen, weil die Kla-
gerin die konkrete, versicherte Verrichtung des Autofah-
rens unterbrochen habe. Die Kldgerin habe anhalten, aus-
steigen und zum Briefkasten gehen miissen. Erst mit der
Fortfiihrung des urspriinglich geplanten Weges hatte wie-
der Versicherungsschutz bestanden.

Wir suchen Auszubildende zur Rechtanwalts- und
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