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(akg) Die Staatsanwaltschaft (StA) Mainz hat das Ermitt-
lungsverfahren gegen Jan Bohmermannam 04.10.16 gem. §
170 11 StPO eingestellt, weil ihm die Begehung einer Straftat
nicht nachgewiesen werden konnte. Die Einstellung des Er-
mittlungsverfahrens gem.§170 I StPO ist fiir den Beschul-
digtenin aller Regel das Beste, was ihm im Strafverfahren
passieren kann. Die Einstellung ist folgenlos, da die Un-
schuldsvermutung auch im Ermittlungsverfahren gilt und
diese durch einen Schuldnachweis nicht widerlegt wurde.
Die StA hielt es nicht fiir wahrscheinlich, dass der Beschul-
digte Bohmermann mit dem erforderlichen Vorsatz (sub-
jektiver Tatbestand) gehandelt habe. Aber auch den ob-
jektiven Tatbestand eines Beleidigungsdeliktes sah die StA
nicht als gegeben an, da dies eine AuRerung in Form eins
herabwiirdigenden personlichen Werturteils iiber einen
Dritten oder eine entsprechende Tatsachenbehauptung
erfordern wiirde. Da das ,Schmahgedicht“ jedoch als ein
Beispiel fiir eine Uberschreitung der Meinungsfreiheit die-
nen sollte und weder ausdriicklich noch konkludent die An-
sicht des Beschuldigten Bohmermann wiedergeben sollte,
ist darin kein Werturteil zu sehen.

Eine Besonderheitistim vorliegenden Fall, dass bei herab-
setzenden Aufderungen, die als Schmihung zu verstehen
sind, die Meinungsfreiheit hinter dem Ehrschutz zuriick-
treten muss. Sollte alsoim Fall ,B6hmermann“ dessen ,,Ge-
dicht® eine Schmahung sein, ware die Ehre des Beleidigten
zu schiitzen; die Meinungsfreiheit misste sich hinten an-
stellen. Dies lie? die StA genauso offen wie die Frage, ob
das Schmahgedicht nicht unter das Grundrecht der Kunst-
freiheit fallen wiirde, da es sich um eine satirische Darbie-
tung gehandelt haben kénnte.

Ausschlusskriterium bildete letztlich jedoch der fehlende
Vorsatz des Hrn. B6hmermann. Der Vorsatz muss das Be-
wusstsein umfassen, dass der Adressat einer AuRerung
diese als ehrverletzend empfindet und miisste dies als sol-
ches auch wollen (oder in Kauf nehmen). Jan B6hmermann
hatte sich dahingehend eingelassen, ihm sei an einer der-
art ibertriebenen und von der konkreten Person abgel6s-
ten Darstellung gelegen gewesen, dass die fehlende Ernst-
lichkeit und das Fehlen eines ernst gemeinten Bezuges zur

personlichen Ehre der Person jedem Horer unmittelbar
erkennbar sein sollten und sofort klar werde, dass es sich
um einen Witz oder Unsinn handele®.

Die StA kam zu dem Ergebnis, dass das Gedicht eine ,,gera-
dezu absurde Anhdufung vollkommen Ulbertriebener, ab-
wegig anmutender Zuschreibungen negativ bewerteter
Eigenschaften und Verhaltensweisen, denen jeder Bezug
zu tatsdchlichen Gegebenheiten fehlt", sei. Auf diese ele-
gante Weise hat sich die StA damit um eine verfassungs-
rechtliche Bewertung der Angelegenheit winden kénnen
und sich unbeeindruckt vom offentlichen (auch interna-
tionalen) Interesse und Medienaufkommen auf eine Be-
urteilung in rein strafgesetzlicher Hinsicht konzentriert.

Frau Merkel diirfte mit diesem Ergebnis aufderst zufrie-
densein: sie hat zu Recht auf unser Rechtssystem vertraut.
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