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(akg) Der Europdische Gerichtshof hat mit Urteil vom
18.10.2018 (Az. C-149/17) entschieden, dass der Inhaber ei-
nes Internetanschlusses, tiber den Urheberrechtsverlet-
zungen durch Filesharing begangen wurden, sich nicht al-
lein durch Benennung eines Familienmitgliedes, dem die
Nutzung moglich war, von der Haftung befreien kann. Es
sind Einzelheiten zu Zeitpunkt und Art der Nutzung des An-
schlusses durch das jeweilige Familienmitglied mitzuteilen.
Die Entscheidung beruht auf einer Vorlagefrage durch das
Landgericht Miinchen I. In dem zugrundeliegenden Verfah-
ren verteidigte sich der Anschlussinhaber damit, die Urhe-
berrechtsverletzung nicht selbst begangen zu haben. Er
kénne nicht ausschliefRen, dass seine den Anschluss mit-
nutzenden Eltern als Tater in Frage kdmen.

Nach Auffassung des Landgerichts Miinchen I war in diesem
Fall von einer Haftung des beklagten Anschlussinhabers
auszugehen. Aus dessen Vortrag habe sich nicht ergeben,
dass die erwdhnten Eltern im Zeitpunkt der Rechtsverlet-
zung den Internetanschluss auch tatsdchlich genutzt haben.
Den Richtern kamen aber dennoch Zweifel, ob ihre Argu-
mentation mit der sog. ,Afterlife“ Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes libereinstimme. Der BGH hatte in
der Afterlife Entscheidung geurteilt, dass einem wegen
Tauschbérsennutzung abgemahnten Inhaber eines Inter-
netanschlusses nicht zugemutet werden kann, die Inter-
netnutzung seiner Familienmitglieder zu kontrollieren.
Der Anschlussinhaber kommt seiner Darlegungslast be-
reits dadurch nach, dass er vortragt, auch die Familienmit-
glieder nutzten den Anschluss (BGH, Urteil vom 6.10.2016,
Az.1ZR154/15).

Das gefiel den erkennenden Richtern des Landgerichts
Miinchen | nicht. In Familienkonstellationen fiihre dies zu
einem Freibrief. Der Anschlussinhaber kdnne sich stets
mit einem Hinweis auf seine Familienmitglieder entlasten
und misse keine Angaben zu einem méglichen alternati-
ven Tater machen.

Der Vorlage an den EuGH hdtte es nicht bedurft.

Rechtsanwalt

Der BGH hat in der Afterlife Rechtsprechung im Hinblick
auf Familienkonstellationen die Haftung eines Anschluss-
inhabers nicht per se verneint, sondern innerhalb der
grundrechtlich geschiitzten Familie klargestellt, dass es
ausreichend ist, wenn Familienmitglieder, die Zugriff auf
den Internetanschluss hatten, benannt werden und ge-
genliber dem Gericht deren Nutzungsverhalten im Inter-
nets mitgeteilt wird.

Der EuGH bestatigte damit lediglich die Rechtsprechung
des BGH, wonach man den Tater benennen muss, wenn man
ihn denn kennt. Dies gilt unabhdngig davon, ob der Tater
Familienangehdriger ist oder nicht.
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